UCHWALA NR XXV/116/16
RADY GMINY CZERNIEWICE

7 dnia 28 kwietnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stanistawa Wasowicza na postepowanie Wojta Gminy
Czerniewice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2016 1. poz. 446) w zwigzku z art. 229 pkt 3, art. 237 § 3, art. 238 § 11 239 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze skargg zlozong przez Pana Stanistawa Wasowicza oraz po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy Czerniewice
skarge na postepowanie Wojta Gminy uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Uchwale przekazuje si¢ skarzacemu Panu Stanistawowi Wasowiczowi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Gminy

Wiestawa Koczywas
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Uzasadnienie

Zalacznik do Uchwaty Nr XXV/116/16
Rady Gminy Czerniewice
z dnia 28 kwietnia 2016 r.

I. Pan Stanistaw Wasowicz zamieszkaty w Lechowie, dnia 20 kwietnia 2016 roku ztozyl skarge na
postepowanie Wojta Gminy Czerniewice. Z tresci pisma wynikato, ze skarga dotyczy postgpowania
rozgraniczeniowego, na ktore Pan Wasowicz kilkakrotnie otrzymal odpowiedzi od uprawnionych
organow.

I1. Postgpowanie rozgraniczeniowe zostalo wszczete na wniosek skarzgcego z dnia 12 grudnia 2002 r.
W dniu 30 grudnia 2002 r. pismem znak 6011-1/2/02/R wezwano Pana Wasowicza do uzupetnienia
wniosku o wypisy z rejestru gruntow dla dziatek 213 i 214 oraz o przedtozenie zgody geodety
uprawnionego, ktory podejmie si¢ czynnos$ci rozgraniczenia dziatek.

III. W dniu 23 stycznia 2003 r. postanowieniem Wojta Gminy Czerniewice wszczeto postgpowanie
rozgraniczeniowe dla nieruchomosci:

1) stanowiacej dziatke gruntu oznaczona nr 214 o powierzchni 1,58 ha potozona w Lechowie w
Gminie Czerniewice, bgdaca wlasnoscia Pana Jana Kepy oraz Pani Janiny K¢pa na podstawie aktu
notarialnego REP.A 409/78 z dnia 17 lutego 1978 r.

2) stanowigcej dzialke gruntu oznaczong nr 212 o powierzchni 0,38 ha i nr 213 o powierzchni 1,0 ha;
obydwie polozone w Lechowie w Gminie Czerniewice i bedace wlasnoscia Pana Stanistawa
Wasowicza na podstawie aktu notarialnego REP.A 999/90 z dnia 24 kwietnia 1990 r.

Ponadto upowazniono inz. Lecha Rutkowskiego =z Przedsicbiorstwa Ustug Geodezyjno-
Kartograficznych ,,GEA” s.c. ul. Legionow 18, 97-216 Tomaszow Mazowiecki posiadajgcego
uprawnienia o numerze rej. 7312 w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa do
wykonania czynno$ci ustalenia przebiegu granic pomi¢dzy dzialkami okreslonymi w punktach 11 2.

W dniu 23 stycznia 2003 r. pismem znak 6011-2/1/03/R wezwano Pana Stanistawa Wasowicza do
uiszczenia zaliczki na pokrycie kosztow postepowania w sprawie rozgraniczenia dziatek 214 nalezacej
do Panstwa Janiny i Jana Kepow oraz dzialek 212 i 213 nalezacych do Pana Stanistawa Wasowicza.

IV. W dniu 24 kwietnia 2003 r. zostat sporzadzony przez geodet¢ Lecha Rutkowskiego protokot
graniczny. Podstawa do ustalenia granic byl operat nr ewidencyjny 211/2/89/76 wykonany przez
geodete Adama Rybickiego na zlecenie Sadu Powiatowego w Rawie Mazowieckiej. Materiaty
zawarte W wymienionym operacie pozwalaly na wznowienie spornej granicy. Wedlug opinii
geodety Lecha Rutkowskiego:

1) Jedynym materiatem geodezyjnym pozwalajacym na odtworzenie przebiegu granicy jest operat
ewidencyjny nr 211/2/89/76 przyjety do zasobow sktadnicy geodezyjnej w dniu 29 lipca 1968 r.
Wykonawcg prac byl geodeta — biegly sadowy Adam Rybicki. Dla obrebu Lechéw w zasobach
Powiatowego Osrodka Geodezji 1 Kartografii w Tomaszowie Mazowieckim brakuje operatu
podstawowego ewidencji gruntow. W operacie wykonanym przez Adama Rybickiego znajduje si¢
odrys szkicu polowego dotyczacego pomiaru granic dziatek 212, 213 i 214 z zagubionego operatu
ewidencji gruntéw oraz szkice polowe pomiaru granic dla potrzeb Sadu Powiatowego w Rawie
Mazowieckiej.

2) W terenie odnaleziono punkty osnowy ewidencyjnej pomiaru granic oznaczone numerami 201 i
202. Punkt 202 byl pochylony — wyprostowano go na podstawie znaku podziemnego — butelki.
Sprawdzono znak podziemny pod punktem 201. Odnaleziono butelkg, potozenie punktu
naziemnego bylo prawidlowe. Przy pomiarze wykonanym przez Adama Rybickiego zamierzone
byty budynki, co dato mozliwo$¢ odtworzenia linii pomiarowych, z ktérych byta mierzona granica
pomigdzy dziatkami 213 i 214. Lini¢ graniczng wznowiono na podstawie danych z odrysu
wymienionego szkicu z operatu ewidencji gruntdow 1 pomiaru wykonanego przez Adama
Rybickiego. Wznowiona granica przebiegala po podinocnych licach slupkow ogrodzenia z ptyt
betonowych.

3) Podczas czynnosci rozgraniczeniowych w obecnosci Pana Stanistawa Wasowicza i Pani Heleny
Wasowicz (matki) zostala wyznaczona granica. Pan Stanistaw Wasowicz oraz Pani Helena
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Wasowicz nie zgodzili si¢ z okazanym jej przebiegiem, nie uznali sposobu-metody wykonanego
pomiaru i nie chcieli wskaza¢ przebiegu granicy, ktora wedlug nich bylaby prawidtowa. Pan
Stanistaw Wasowicz o$wiadczyl, ze pod asfaltowym wjazdem do posesji Panstwa Kepow
znajduje si¢ znak graniczny i nalezy zerwaé nawierzchni¢ wjazdu, odszuka¢ punkt i wtedy on
moze okresli¢ przebieg granicy. Pan Stanistaw Wasowicz twierdzil, Zze beton mocujacy shupki
ogrodzenia wnika w jego dziatke, a ogrodzenie rzuca cief, przy ogrodzeniu uprawa jest utrudniona
1 w tej czgsci dziatki uzyskuje nizsze plony a woda z opadow sptywa z dzialki sgsiadow na jego
teren.

4) Wyznaczona granica pokrywa si¢ ze stanem uzytkowania. Ogrodzenie znajduje si¢ w catosci na
dzialce nr 214 bedacej wlasnoscia Panstwa Kepow. Na podstawie uzyskanych materiatéw
geodezyjnych geodeta Lech Rutkowski stwierdzil, ze przebieg granicy pokrywa si¢ z
ewidencja gruntow.

V. W dniu 29 kwietnia 2003 r. Pan Stanistaw Wasowicz ztozyl odwotanie do Urzedu Gminy w
Czerniewicach, w ktorym zwraca si¢ z prosbag do Wojta Gminy o przystanie pracownikow, ktory
beda mogli odkry¢ shupek geodezyjny.

W odpowiedzi na odwolanie w dniu 28 maja 2003 r. pismem znak 6011-3/1/03/R W¢jt Gminy
Czerniewice poinformowat Pana Stanistawa Wasowicza, ze czynno$ci ustalenia przebiegu granic nie
moga wykonywaé¢ pracownicy Urzedu Gminy w Czerniewicach tylko geodeta upowazniony przez
Woijta i posiadajacy do wykonywania czynno$ci rozgraniczenia uprawnienia zawodowe. W przypadku
sporu co do przebiegu linii granicznych, geodeta naktania strony do zawarcia ugody lub zlozenia
zgodnych o$wiadczen o przebiegu granic. Poniewaz do ugody lub zgodnego zlozenia oswiadczen nie
doszto, geodeta byt zobowigzany przekaza¢ cata dokumentacje z przeprowadzonych czynnosci do
Wojta Gminy.

VL. W dniu 4 czerwca 2003 r. Wojt Gminy wydal decyzje znak 6011-4/1/03/R na podstawie art. 34
ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktorg postgpowanie w sprawie rozgraniczenia dziatek zostato umorzone.

W dniu 4 czerwca 2003 r. Wojt Gminy Czerniewice postanowieniem znak 6011-5/1/03/R ustalit
koszty postepowania administracyjnego w sprawie rozgraniczenia dziatek 212 i 213 nalezacych do
Pana Stanistawa Wasowicza oraz 214 nalezacych do Panstwa Janiny i Jana Kepow w kwocie 2140 zt.
Do poniesienia kosztow zobowigzano Pana Stanistawa Wasowicza, poniewaz byt jedyna osoba
zainteresowana przeprowadzeniem postgpowania w sprawie rozgraniczenia i zlozyl w tej sprawie
wniosek.

Od decyzji znak 6011-4/1/03/R dotyczacej umorzenia postgpowania administracyjnego i przekazania
sprawy rozgraniczenia dziatek do sadu Pan Stanistaw Wasowicz odwotal si¢. W zwiazku z
powyzszym w dniu 25 czerwca 2003 r. przekazano odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim.

W dniu 23 lipca 2003 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim
postanowieniem znak KO.43-81/03 stwierdza, ze odwolanie Pana Stanistawa Wasowicza od decyzji
Wojta Gminy Czerniewice z dnia 4 czerwca 2003 r. znak 6011-4/1/03/R w przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie rozgraniczenia dziatek 212 i 213 oraz 214 polozonych w miejscowosci
Lechéw w Gminie Czerniewice zostalo wniesione z uchybieniem terminu do jego wniesienia. W
zwigzku z tym pozostawia si¢ je bez rozpatrzenia. Postanowienie jest ostateczne. Strona mogta wnies¢
skarge na niniejsze postanowienie pod zarzutem jego niezgodno$ci z prawem bezposrednio do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.

Poniewaz na postanowienie znak 6011-5/1/03/R dotyczace ustalenia kosztow postgpowania
rozgraniczeniowego Pan Stanistaw Wasowicz ztozyl zazalenie - komplet dokumentow dotyczacy
rozgraniczenia dzialek zostat przekazany 23 czerwca 2003 roku do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim.

W dniu 23 lipca 2003 r. Samorzadowe Kolegium odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim
postanowieniem K0.43-79/03 utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie Wojta Gminy ustalajace
koszty postgpowania administracyjnego w sprawie rozgraniczenia dzialek. Postanowienie jest
ostateczne. Strona mogta wnie$¢ skarge na niniejsze postanowienie pod zarzutem jego niezgodno$ci z
prawem bezposrednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jego
otrzymania.
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VII. W dniu 6 sierpnia 2003 roku pismem znak 6011-8/1/03/R sprawa rozgraniczenia dzialek w
obrebie wsi Lechow zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim.

VIII. W dniu 10 stycznia 2005 r. Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie
Trybunalskim poinformowat Wajta Gminy, ze skarga wniesiona przez Pana Stanistawa Wasowicza
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim:

1) KO.43-79/03 z dnia 23 lipca 2003 r.,
2) oraz na decyzj¢ KO.43-81/03 z dnia 23 lipca 2003 r.,

zostata oddalona. (Wyrok sygn. akt. 3 II SA/Ld 1313/03, 3 II SA/Ld 1314/03 z dnia 6 pazdziernika
2004 1.)

IX. W zwigzku z powyzszym skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

X. Stosownie do postanowien art. 238 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego poucza si¢ o
tresci art. 239 § 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotaciq w aktach sprawy - bez zawiadamiania

i3]

skarzgcego.”.
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